Krajsky Grad Stfedoceského kraje

ODBOR UZEMNIHO PLANOVANI A STAVEBNIHO RADU

V Praze dne:  8.11.2022
Spisov4 znacka: SZ 100515/2022/KUSK USR/UK

C.j. 136297/2022/KUSK
Vyfizuje: Bc. Kozohorsky /257 280 828

Potvrzeni zavazného stanoviska

Krajsky ufad Stfedoceského kraje, odbor tzemniho pldnovani a stavebniho fddu, oddéleni
uzemniho pldnovani (ddle jen ,krajsky ufad“), jako nadfizeny spravni orgdn podle § 178 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (ddle jen ,,spradvni fad*) obdrZel dne 17. 9. 2021 v rdmci
odvolaciho fizeni proti rozhodnuti Méstského tifadu Lysd nad Labem, stavebni tfad (déle jen ,,stavebni
titad*) spis. zn. OVZP/15844/2021/Sla, &. j. MULNL-OVZP/46564/2021/Sla ze dne 28. 6. 2021 zadost o
potvrzeni nebo zménu koordinovaného zdvazného stanoviska spis. zn. MULNL-OVZP/58144/2020/Roa
&. j. MULNL-OVZP/74129/2020/R0a/KS/20-43 ze dne 19. 10. 2020 (déle jen ,zévazné stanovisko®)
k zdméru ,,Stavebni tiprava a pristavba skleniki Ostra“ na pozemku parc. ¢. 849/6 (orna pida), parc.
¢. 1263/1 (orné pada), parc. ¢. 1263/6 (ornad pida) v katastralnim tzemi Ostrd podle ustanoveni § 149
odst. 7 spravniho fadu. Zavaznym stanoviskem byl zamér vyhodnocen jako pripustny za podminek

stanovenych Odborem vystavby a Zivotniho prostedi. Méstsky tfad Lysa nad Labem.

Krajsky tdfad dne 3. 11. 2021 pod ¢. j. 136140/2021/KUSK SZ 16139/2021/KUSK/UK, zdvazné
stanovisko Méstského dfadu Lysd nad Labem, Odboru vystavby a Zivotniho prostiedi, jako organu

tizemniho planovint, ze dne 19. ifjna 2020 pod. &.j. MULNL-OVZP/74129/2020/R0a/KS/20-43 potvrdil.

Odvolaci spravni orgdn dne 3. 12. 2021 odvolani zamitl a rozhodnuti stavebniho ufad potvrdil.
Toto rozhodnuti bylo Krajskym soudem v Praze dne 5. 8. 2022 zruseno a véc vracena k novému fizen{

s tim, Ze vySe uvedené zavazné stanovisko bude nové ptezkoumano.

Krajsky ufad posoudil zdvazné stanovisko podle ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu a
shledal, Ze se jednd o zdkonné zdvazné stanovisko, proto zdvazné stanovisko organu tzemniho planovéni

(i své zavazné stanovisko €. j. 136140/2021/KUSK viz vyse) potvrzuje.



C.j. 136297/2022/KUSK str. 2

Odivodnéni

Na podklad¢ shora uvedenych skute¢nosti proto odvolaci spravni organ v souladu s ustanovenim
§ 149 odst. 7 spravniho fadu odvoldni spolu se stanoviskem, s vyjadienim spradvniho orgdnu prvniho
stupné a s vyjadfenim ucastnikli postoupil spravnimu nadfizenému spravnimu organu piisluSnému
k vydani zdvazného stanoviska. Krajskému tfadu Stfedoceského kraje, odboru dzemniho pldnovani a
stavebniho fadu, oddéleni dzemniho pldnovéni, ktery pozidal o potvrzeni nebo zménu predmétného

zavazného stanoviska.

Krajsky udfad, odbor dzemniho pldnovani a stavebniho fadu, pfezkoumal zdmér spolecné se
zavaznym stanoviskem a také na zdkladé Rozsudku Krajského soudu v Praze (toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 8. 8. 2022 a je vykonatelné) €. j. 43 A 7/2022 — 73 o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 3. 12. 2021, ¢. j. 150/2021/KUSK. Krajsky ufad déle pfezkoumal soulad napadeného
zavazného stanoviska s pravnimi predpisy predevsim z hlediska souladu zaméru s politikou
uzemniho rozvoje, s uzemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatiovani cila a tkola
uzemniho pldnovani a nezjistil v napadeném zdvazném stanovisku vady, které by odiivodiovaly

jeho zruSeni nebo zménu.
Krajsky drad déle reaguje na vyrok Krajského soudu v Praze z vyse uvedeného rozsudku:

40. Je nesporné, Ze uzemni pldn Zalobkyné v plose NZ stavby podle §18 odst. 5
stavebniho zdkona vyslovné nevylucuje. Naopak je vyslovné pripousti jen v rozsahu nezbytne
nutném, pokud je pri zachovdni efektivity nelze zridit v ramci zastaveného tizemi a nenarusi-li
vyznamnym zpiisobem zvlasté chrdnénd ivizemi. Tyto podminky stanovuje implicitné ve verejném
zdjmu na ochrané nezastaveénych a pripadné téz zvldsté chrdanénych tizemi. Pripousti-li stavebni
zdkon vyslovne, Ze obec miiZe v vizemnim pldnu umistovdni staveb podle § 18 odst. 5 vyloucit,
miiZe je nepochybné i omezit podminkami. Opacnym vykladem by bylo zasaZeno do tistavné

garantovaného prdva obce na samosprdavu ve vztahu k regulaci jejiho tizemi.
41. Spravni orgdny se tedy mély zabyvat tim, zda stavebni zamer:
a) Je skutecné stavbou pro zemédélstvi ve vyse soudem vyloZeném smyslu
b) Je v souladu s charakterem tizemi
c) Je zrizovdn v rozsahu nezbytné nutném
d) Nelze ho pri zachovdni efektivity ziidit v ramci zastavéného vizemi
e) Nenarusit vyznamnym zpiisobem zvldsté chrdnénd tizemi a
f) Zda verejny zdjem na jeho provozovdni prevaZuje verejny zdjem na ochrané
nezastaveného tizemi

42. Metodické sdéleni vychdzi z § 2 odst. 3 pism. a) zdkona ¢ 252/1997 Sb. o zemédélstvi, ve

znéni pozdejsich predpisu, dle kterého se za zemeédélskou vyrobu povaZuje rostlinnd vyroba,



C.j. 136297/2022/KUSK str. 3

véetné chmelarstvi, ovocndrstvi, vinohradnictvi a pestovdani zeleniny, hub, okrasnych rostlin,
lécivych a aromatickych rostlin s vyjimkou péstovdni konopi pro lécebné pouZiti a védecké iicely,
rostlin pro technické a energetické vyuZiti na pozemcich vlastnich, pronajatych, nebo uZivanych
na zdkladeé jiného prdvniho diivodu, popripadé provozovand bez pozemkii. JelikoZ iicelem
sklenikit je péstovdni zeleniny, ovoce a okrasnych rostlin, jde dle néj o stavbu pro zemédélskou
vyrobu dle § 18 odst. 5 stavebniho zdkona. Stejnou argumentaci pirevzalo i potvrzeni zdvazného

stanoviska, na které odkazuje napadené rozhodnuti.

43. S uvedenym vykladem soud v obecné roviné souhlasi. Sprdvni orgdny vSak opomnély reagovat
na odvolaci ndmitku Zalobkyné, kterd namitala, Ze zdmer pro zemédélskou cinnosti nikterak
nevyuzivd ornou piidu. Jak soud uvedl vyse, je toho ndzoru, Ze v nezastavéném iizemi je moziné
umistovat jako stavby pro zemédélstvi jen takové stavby, které jsou pro vyuZivdani (obdéldvdni)
zemédelské pudy v daném misté potieba. Sprdvni orgdny se tedy nemély spokojit s tim, Ze je
stavba formdiné oznacena jako sklenik, ale mély zkoumat, zda bude skutecné slouZit
k zemedelskému vyuZivani pudy (bud primo v misté stavby, nebo jako podpora vyuZivini
zemédelské piidy okolni). S ohledem na projektovou dokumentaci, podle které minimdlné v cdsti
stavebniho zdméru maji byt rostliny produkovdny na péstebnich stolech nad ornici, tj. bez
kontaktu s piidou, miize mit Zalobkyné skutecné oprdvnéné pochybnosti o tom, zda je zemédélskd
piida v daném pripadé jakkoli vyuZivdana, tedy zda je zdmer, ktery neni mozné realizovat kdekoliv
Jjinde v zastavéném iizemi. Soud nevylucuje, Ze tyto pochybnosti mohou byt dalsim zjistovdnim
skutkového stavu ¢i argumentaci rozptyleny, Zddné vysvétleni v tomto sméru vSak napadené
rozhodnuti skutecné neobsahuje. Je tomu tak i pres to, Ze Zalobkyné uvedeny argument vznesla jiz

v odvoldni.

44. Koordinované zdvazné stanovisko k souladu s tizemné pldnovaci dokumentaci uvedlo, Ze jde o
roz$iveni stdavajicich sklenikit a nejednd se tedy o novy cizorody prvek v iizemi. Dospéelo tedy
implicitné k zdvéru, Ze je stavebni zdmér v souladu s charakterem tizemi. Uvedlo tézZ, Ze iizemni
pldn ve verejném zdjmu vyslovné nevylucuje stavby dle § 18 odst. 5, a tak je nutno je povaZovat za
pripustné. Potvrzeni zdvazného stanoviska, na které odkazuje napadené rozhodnuti, tuto
argumentaci prejalo s tim, Ze stavebni zdmeér funkcné a prostorove navazuje na stavajici stavbu.
K podmince souladu s charakterem tvizemi dodalo bez vyslovné vazby na konkrétni stavebni zdmer
obecné tvrzeni (soudem zkrdceno), Ze souladem s charakterem tizemi se rozumi funkcni vazba
novych staveb na stdvajici zpusoby vyuliti, které se umistenim a realizaci stavby podstatné
nemeni, tedy skutecnost, Ze nové stavby budou slouZit nékterému oboru cinnosti jiz provozované
v dotcené plose nezastavéného tizemi (napr. zemédeélstvi). Sprdavni orgdny tedy pochybily, pokud
vztdahly posuzovdni otdzky charakteru vizemi toliko k existujicim stavbdm, které se vSak nachdzi
v lizemi zastavéném. Jejich tikolem bylo posoudit stdvajici charakter nezastavéného iizemi, coZ
neucinily. Pokud vyse uvedenym neurcitym postuldtem citovanym z potvrzeni zdvazného
stanoviska a prevzatym z metodického sdeleni mélo byt mysleno, Ze postaci, pokud na stavebnim

pozemku v nezastavéném tuzemi byla diive provozovdna (jakdkoliv) zemédélskd cinnosti, pak
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drivejsi vyuZivdni dotceného pozemku nikterak nevyplyvd ze sprdvniho spisu, a predevsim jde o

znacné zjednoduseni. Jde totiZ predevsim o posouzeni otdzky, zda nebude umisténim stavebniho

zdméru na pozemek v nezastaveném uzemi, podstatné zmenéen celkovy charakter nezastavéného

tizemi v daném SirSim okoli jako celku, pricem? je nutno se zabyvat konkrétnimi dopady

stavebniho zdméru na stdvajici podobu nezastavéného tizemi

45. Stejné tak dotcené orgdny tizemniho pldnovdni nikterak nezkoumaly neplnéni podminek

uvedenych v tizemnim pldnu Zalobkyné ( jak jsou uvedeny vyse v bodé 41 pod pism. c), d) a e).

46. napadené rozhodnuti je tedy zatiZeno vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek ditvodii a

Jjeho zdvery zdroven nemaji oporu ve sprdvnim spise.

Krajsky dfad k jednotlivym bodim rozsudku uvadi:

1.

Krajsky dfad se ve svém zdvazném stanovisku €. j. 136140/2021/KUSK (str. 3 a 4) zabyval
otdzkou umisténi stavby na zdklad€ ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zdkona. Krajsky soud
v Rozsudku v bodé 42. a 43. s uvedenym konstatovanim a vykladem, kde krajsky tfad pouZil
i citovanou Metodiku Ministerstva pro mistni rozvoj, souhlasil a zdmér — stavbu skleniku 1ze
umistit v nezastavéném dzemi na zdkladé § 2 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 257/1997 Sb. o
zemédélstvi. Stavbu velkokapacitniho skleniku lze proto v nezastavéném tizemi umistit na
zékladé ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zdkona jako stavbu pro zemeédélstvi, pfi
souCasném splnéni dalSich podminek, které zdkon uvadi, tj. 1) musi byt v souladu s
charakterem tzemi, 2) musi byt v souladu s pfipadnymi podrobné&j§imi podminkami pro
umistovani staveb pro zemédé€lstvi stanovenymi dzemnim pldnem, 3) tdzemné planovaci

dokumentace ji nesmi vyslovné vylucovat.

Krajsky soud dale v rozsudku uvéadi v bodé 41. pozadavek, Ze by se spravni organ mél
vénovat jednotlivym bodiim a) — f), které ve svém zdvazném stanovisku opomnél. Krajsky
ufad vreakci na tato konstatovdni ddle uvadi, Ze se jednotlivymi body zabyval, avSak
majoritni ¢ast stavebnim zdkonem mu urcend v ndvaznosti na spravni fad je posoudit zZdmér,
tedy jeho projektovou dokumentaci s izemnim pldnem obce a dal§imi tizemné planovacimi
dokumentacemi (viz vySe). Bod a) krajsky ufad posoudil a zhodnotil, Ze zdmér spliiuje
podminky stanovené § 18 odst. 5 a jednd se tak o stavbu pro zemédélstvi. K bodu b), tedy
souladu s charakterem Uzemi: Stavby taxativné vyjmenované v § 18 odst. 5 stavebniho

3

zékona lze v nezastavéném tzemi umistovat jen “v souladu s jeho charakterem®. Timto
souladem s charakterem tdzemi rozumime funkéni vazbu téchto staveb na stavajici zpisoby
vyuZiti nezastavéného izemi, které se umisténim a realizaci stavby podstatné nezméni, tedy
skutecnost, Ze tyto stavby budou slouzit nékterému oboru ¢innosti jiZ provozované v dotéené
ploSe nezastavéného tuzemi, jez je v § 18 odst. 5 stavebniho zdkona vyslovné uveden

(naptiklad zemé&délstvi). Zamér je piistavbou ze severni a vychodni strany stdvajicich

sklenikti. Reten¢ni akumula¢ni nddrz na deStovou vodu je navrzena na severni strané mezi
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skleniky a vodoteci. Krajsky soud v bod¢ 44. uvadi: ,.Sprdvni orgdny tedy pochybili, pokud
vztdhly posuzovdni charakteru iizemi toliko k existujicim stavbdch, které se vsak nachdzi
v tizemi zastavéném. Jejich iikolem bylo posoudit stdvajici charakter nezastavéného iizemi,
coZ neucinily.” Krajsky tfad k tomuto vyroku krajského soudu uvadi, Ze charakter tizemi je
soubor existujicich staveb, opatfeni a jevl jak antropogennich, tak pifirodnich, které vytvari
jeho vizualni obraz a ur€uje jeho funkéni vztahy. Krajsky ufad uvadi jest€ jednou, Ze zdmér je
piistavbou — roz§ifenim jiZ existujici stavby a krajsky urad tak pfi posuzovani ziméru nemohl
jeji existenci opomenout, i kdyZ se pristavba nachazi na nezastavéné plose v nezastavéném
uzemi, ale stavby spolu fyzicky sousedi a jsou na sebe napojeny. Ve vySe uvedené citaci pak
ve druhé vété krajsky soud konstatuje, Ze bylo tkolem spravniho orgdnu posoudit stavajici
charakter nezastavéného tzemi. PouZil tedy slovo stdvajici, tedy synonymum pro soucasny —
existujici. Krajsky tdfad posoudil vtomto piipadé zdmér a zhodnotil dle projektové
dokumentace, Ze se jednd o pfistavbu, tedy o stavbu, kterd jiz existujici objekt rozSifuje a
funk¢né zvétSuje. Spravni orgdn nemohl posoudit charakter izemi nezastaveného, aniZ by
vzal v potaz stavbu vedlejsi tedy sousedni pozemek a ignoroval jeho existenci a pouze
zhodnotil charakter izemi vychodnim smérem od pfistavby kde se nachazi ornd ptida. Navic
v celkovém méfitku se nejednd o pristavbu, ktery svym objemem rozSifuje plochy
dvojndsobnou plochou. Stdvajici skleniky maji jiz 72.000 m? a piistavba dosahuje 1/3 této
vymeéry. Tim krajsky ufad reaguje na bod c). Krajsky ufad nemd v této situaci rozliSovaci
schopnost, aby ur¢il, co je nezbytné nutny rozsah. Spravni organ pouze posuzuje zamér a jeho
projektovou dokumentaci s izemnim pldnem a jeho regulativy a koncepci. Spravni orgén
posuzuje tzemné planovaci koncepci, tedy co a kde je v izemi umistovano ve vzdjemném

souladu s izemnim pldnem a nikoliv, jestli by mél rozsah zamé&ru byt mensi nebo vetsi.

3. Spravni orgdn k bodu d) dédle uvadi, Ze spravni orgdn by se mél zabyvat, jestli nelze pfi
zachovéni efektivity ziidit zdmér v rdmci zastavéného tzemi. Krajsky ufad konstatuje Ze
nikoli. Spravni orgdn posuzuje Cisté soulad dokumentace zdméru a jeho soulad s izemnim
planem. Kam se zdmér umisti do tzemi je odpovédnost projektanta a investora a koncepce
uzemniho pldnu. V tomto ptipad¢ z povahy a parametrii stavby se navic jednd o pfistavbu,
kterd nelze byt umisténa v zastavéném tzemi mezi rodinnymi domy. Pokud by se investor
rozhodl umistit stavbu kamkoli jinam do dzemi, piedloZi dokumentaci a svlj zdmér na

stavebni dfad a ten posoudi, jestli zde stavba ma stit zakonné, ¢i nikoli.

4. Krajsky soud v Praze dile v bodé¢ 43. konstatoval: ,,.Sprdvni orgdny by se tedy nemély spokojit
s tim, Ze je stavba formdlné oznacena jako sklenik, ale mély by zkoumat, zda bude skutecné
slouZit k zemédelskému vyuZivdani piidy (bud primo v msté stavby, nebo jako podpora
vyuZivani zemédelské piidy okolni). S ohledem na projektovou dokumentaci, podle které
minimdlné v ¢dsti stavebniho zdméru maji byt rostliny produkovdny na péstebnich stolech
nad ornici, tj. bez kontaktu s pudou, miiZe mit Zalobkyné skutecné oprdvnéné pochybnosti o

tom, zda je zemédeélskd piida v daném pripadé jakkoli vyuZivina, tedy zda je zdmer, ktery neni
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mozné realizovat kdekoliv jinde v zastavéném tizemi. Soud nevylucuje, Ze tyto pochybnosti
mohou byt dalsim zZjistovdanim skutkového stavu ¢i argumentaci rozptyleny, Zddné vysvétleni
v tomto sméru vSak napadené rozhodnuti skutecné neobsahuje. Je tomu tak i pres to, Ze
Zalobkyné uvedeny argument vznesla jiZ v odvoldni. K tomuto konstatovdni krajsky urad
uvadi, Ze zdmérem je sklenik a sprdvni orgdn se zabyvé jeho ploSnym umisténim v rdmci
uzemi a déle pak uzemné planovaci koncepci, nikoli jestli budou rostliny produkovany na
péstebnich stolech nad ornici, anebo pfimo v ornici. Tento pozadavek zjistovani skutkového
stavu a technického feSeni péstovani rostlin nevyplyvd pro spradvni orgédn, tedy tzemni
planovéani ze stavebniho zdkona ani jiné dokumentace. Spravni orgdn posoudil stavbu
s izemnim pldnem a neni orgdnem vysetfovacim, aby zjistoval, co nebo jakym zptisobem se
bude ve skleniku péstovat. Jak uvniti skleniku bude organizovdna produkce a technicka
vybavenost neni starost sprdvniho organu. Nadto krajsky ufad analogicky uvadi, Ze jako
stavby zemédélské podle zdkona § 3 pism. f) rozumi stavba pro hospodaiskd zvitata nebo
stavba pro skladovani piipravku a prostiedku na ochranu rostlin atd. V tomto piipadé, tedy
v piipadé stavby pro skladovédni napf. sena a sldmy, netfesi spravni orgén, jestli seno bude
uloZeno na betonovém povrchu nebo na jiném, nebo jestli dochdzi k zemédélskému vyuzivani
zemedélské pudy. V tomto piipad¢ také nedochazi v kontaktu s ptidovou ve smyslu péstovani
¢i ristu plodin. Jak krajsky soud uvddi, je toho nazoru, Ze v nezastavénim uzemi je mozné
umistovat jako stavby pro zeméd€lstvi jen takové stavby, které jsou pro vyuzivani
zemedélské pudy potieba. Spravni orgdn v tomto piipadé konstatuje, Ze toto neni otdzka
stavebn¢ pravniho fizeni, ve kterém se fesi, jestli je stavba mize byt umisténa v dané plose ¢i
nikoli a jestli je vsouladu se stavebnim zdkonem a dal§imi provddécimi predpisy a
vyhlaSkami. Navic krajsky soud nevylou¢il moZnost umisténi zeméd€lskych staveb dle

definice - viz bod 35 str. 7 v nezastavéném tizemi v ndvaznosti na § 18 odst. 5.

5. Kbodu e) krajsky tfad uvadi, Ze prezkoumal zamér a zjistil Ze zdmér nenaruSuje Zadnym

zplisobem zv1asté chranénd dzemi.

6. Kbodu f) krajsky drad uvddi, Ze vefejny zdjem je zmocnén a pienesen v podstaté jeho
definice v izemnim pldnu, ktery stavbu vyslovné nevylucuje a stavba je tak dle tizemniho

lanu realizovatelna.

Krajsky utrad dale uvadi, Ze souhlasi s posouzenim dfadu tzemniho pldnovéni, nebot’ piedlozeny
zamér v nezastavéném uzemi neporusuje vySe uvedené podminky jak funkéné, tak prostoroveé navazuje
na jiz stavajici stavbu. Krajsky dfad dile uvadi, Ze stavebni dfad ve svém Rozhodnuti ¢. j. MULNL-
OVZP/46564/2021/Sla ze dne 28. 6. v &asti III. stanovil podminky pro provedeni stavby a pievzal

pozadavky dotCenych orgénti z jejich ptiloZenych stanovisek.

Krajsky tdfad ptfezkoumal soulad napadeného zdvazného stanoviska s prdvnimi ptedpisy,

predevsim z hlediska souladu zdméru s izemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatiovéani cild a
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ukold tzemniho pldnovani a nezjistil v napadeném zavazném stanovisku vady, které by odtvodnovaly

jeho zruSeni nebo zménu.

Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti krajsky ufad koordinované zdvazné stanovisko
Méstského tiad Lysdé nad Labem spis. zn. MULNL-OVZP/58144/2020/Roa ¢&. j. MULNL-
OVZP/74129/2020/R0oa/KS/20-43 ze dne 19. 10. 2020 (ddle jen ,,zdvazné stanovisko®) k zdméru
»Stavebni Uprava a piistavba sklenikli Ostra” na pozemku parc. ¢. 849/6 (orna puda), parc. ¢. 1263/1 (ornd
pada), parc. ¢. 1263/6 (ornd puda) v katastralnim tzemi Ostra potvrzuje a zamér posuzuje jako pripustny

za podminek stanovenych v Rozhodnuti.

Bc. Tomas Kozohorsky

odborny referent

Obdrzi:
Krajsky ufad Stiedoceského kraje, odbor tizemniho pldnovani a stavebniho fddu, odd¢€leni stavebniho

fadu
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