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Potvrzení závazného stanoviska 

 

Krajský úřad Středočeského kraje, odbor územního plánování a stavebního řádu, oddělení 

územního plánování (dále jen „krajský úřad“), jako nadřízený správní orgán podle § 178 zákona č. 

500/2004 Sb., správní řád, v platném znění (dále jen „správní řád“) obdržel dne 17. 9. 2021 v rámci 

odvolacího řízení proti rozhodnutí Městského úřadu Lysá nad Labem, stavební úřad (dále jen „stavební 

úřad“) spis. zn. OVŽP/15844/2021/Šla, č. j. MULNL-OVŽP/46564/2021/Šla ze dne 28. 6. 2021 žádost o 

potvrzení nebo změnu koordinovaného závazného stanoviska spis. zn. MULNL-OVŽP/58144/2020/Roa 

č. j. MULNL-OVŽP/74129/2020/Roa/KS/20-43 ze dne 19. 10. 2020 (dále jen „závazné stanovisko“) 

k záměru „Stavební úprava a přístavba skleníků Ostrá“ na pozemku parc. č. 849/6 (orná půda), parc. 

č. 1263/1 (orná půda), parc. č. 1263/6 (orná půda) v katastrálním území Ostrá podle ustanovení § 149 

odst. 7 správního řádu. Závazným stanoviskem byl záměr vyhodnocen jako přípustný za podmínek 

stanovených Odborem výstavby a životního prostředí. Městský úřad Lysá nad Labem. 

 

Krajský úřad dne 3. 11. 2021 pod č. j. 136140/2021/KUSK SZ 16139/2021/KUSK/UK, závazné 

stanovisko Městského úřadu Lysá nad Labem, Odboru výstavby a životního prostředí, jako orgánu 

územního plánování, ze dne 19. října 2020 pod. č.j. MULNL-OVŽP/74129/2020/Roa/KS/20-43 potvrdil. 

 

Odvolací správní orgán dne 3. 12. 2021 odvolání zamítl a rozhodnutí stavebního úřad potvrdil. 

Toto rozhodnutí bylo Krajským soudem v Praze dne 5. 8. 2022 zrušeno a věc vrácena k novému řízení 

s tím, že výše uvedené závazné stanovisko bude nově přezkoumáno. 

 

Krajský úřad posoudil závazné stanovisko podle ustanovení § 149 odst. 7 správního řádu a 

shledal, že se jedná o zákonné závazné stanovisko, proto závazné stanovisko orgánu územního plánování 

(i své závazné stanovisko č. j. 136140/2021/KUSK viz výše) p o t v r z u j e. 
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O d ů v o d n ě n í 

Na podkladě shora uvedených skutečností proto odvolací správní orgán v souladu s ustanovením 

§ 149 odst. 7 správního řádu odvolání spolu se stanoviskem, s vyjádřením správního orgánu prvního 

stupně a s vyjádřením účastníků postoupil správnímu nadřízenému správnímu orgánu příslušnému 

k vydání závazného stanoviska. Krajskému úřadu Středočeského kraje, odboru územního plánování a 

stavebního řádu, oddělení územního plánování, který požádal o potvrzení nebo změnu předmětného 

závazného stanoviska. 

Krajský úřad, odbor územního plánování a stavebního řádu, přezkoumal záměr společně se 

závazným stanoviskem a také na základě Rozsudku Krajského soudu v Praze (toto rozhodnutí nabylo 

právní moci dne 8. 8. 2022 a je vykonatelné) č. j. 43 A 7/2022 – 73 o žalobě proti rozhodnutí žalovaného 

ze dne 3. 12. 2021, č. j. 150/2021/KUSK. Krajský úřad dále přezkoumal soulad napadeného 

závazného stanoviska s právními předpisy především z hlediska souladu záměru s politikou 

územního rozvoje, s územně plánovací dokumentací a z hlediska uplatňování cílů a úkolů 

územního plánování a nezjistil v napadeném závazném stanovisku vady, které by odůvodňovaly 

jeho zrušení nebo změnu.  

Krajský úřad dále reaguje na výrok Krajského soudu v Praze z výše uvedeného rozsudku: 

40. Je nesporné, že územní plán žalobkyně v ploše NZ stavby podle §18 odst. 5 

stavebního zákona výslovně nevylučuje. Naopak je výslovně připouští jen v rozsahu nezbytně 

nutném, pokud je při zachování efektivity nelze zřídit v rámci zastavěného území a nenaruší-li 

významným způsobem zvláště chráněná území. Tyto podmínky stanovuje implicitně ve veřejném 

zájmu na ochraně nezastavěných a případně též zvláště chráněných území. Připouští-li stavební 

zákon výslovně, že obec může v územním plánu umísťování staveb podle § 18 odst. 5 vyloučit, 

může je nepochybně i omezit podmínkami. Opačným výkladem by bylo zasaženo do ústavně 

garantovaného práva obce na samosprávu ve vztahu k regulaci jejího území. 

41. Správní orgány se tedy měly zabývat tím, zda stavební záměr: 

a) Je skutečně stavbou pro zemědělství ve výše soudem vyloženém smyslu 

b) Je v souladu s charakterem území 

c) Je zřizován v rozsahu nezbytně nutném 

d) Nelze ho při zachování efektivity zřídit v rámci zastavěného území 

e) Nenarušit významným způsobem zvláště chráněná území a  

f) Zda veřejný zájem na jeho provozování převažuje veřejný zájem na ochraně 

nezastavěného území 

42. Metodické sdělení vychází z § 2 odst. 3 písm. a) zákona č. 252/1997 Sb. o zemědělství, ve 

znění pozdějších předpisů, dle kterého se za zemědělskou výrobu považuje rostlinná výroba, 
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včetně chmelařství, ovocnářství, vinohradnictví a pěstování zeleniny, hub, okrasných rostlin, 

léčivých a aromatických rostlin s výjimkou pěstování konopí pro léčebné použití a vědecké účely, 

rostlin pro technické a energetické využití na pozemcích vlastních, pronajatých, nebo užívaných 

na základě jiného právního důvodu, popřípadě provozovaná bez pozemků. Jelikož účelem 

skleníků je pěstování zeleniny, ovoce a okrasných rostlin, jde dle něj o stavbu pro zemědělskou 

výrobu dle § 18 odst. 5 stavebního zákona. Stejnou argumentaci převzalo i potvrzení závazného 

stanoviska, na které odkazuje napadené rozhodnutí. 

43. S uvedeným výkladem soud v obecné rovině souhlasí. Správní orgány však opomněly reagovat 

na odvolací námitku žalobkyně, která namítala, že záměr pro zemědělskou činnosti nikterak 

nevyužívá ornou půdu. Jak soud uvedl výše, je toho názoru, že v nezastavěném území je možné 

umisťovat jako stavby pro zemědělství jen takové stavby, které jsou pro využívání (obdělávání) 

zemědělské půdy v daném místě potřeba. Správní orgány se tedy neměly spokojit s tím, že je 

stavba formálně označena jako skleník, ale měly zkoumat, zda bude skutečně sloužit 

k zemědělskému využívání půdy (buď přímo v místě stavby, nebo jako podpora využívání 

zemědělské půdy okolní). S ohledem na projektovou dokumentaci, podle které minimálně v části 

stavebního záměru mají být rostliny produkovány na pěstebních stolech nad ornicí, tj. bez 

kontaktu s půdou, může mít žalobkyně skutečně oprávněné pochybnosti o tom, zda je zemědělská 

půda v daném případě jakkoli využívána, tedy zda je záměr, který není možné realizovat kdekoliv 

jinde v zastavěném území. Soud nevylučuje, že tyto pochybnosti mohou být dalším zjišťováním 

skutkového stavu či argumentací rozptýleny, žádné vysvětlení v tomto směru však napadené 

rozhodnutí skutečně neobsahuje. Je tomu tak i přes to, že žalobkyně uvedený argument vznesla již 

v odvolání. 

44. Koordinované závazné stanovisko k souladu s územně plánovací dokumentací uvedlo, že jde o 

rozšíření stávajících skleníků a nejedná se tedy o nový cizorodý prvek v území. Dospělo tedy 

implicitně k závěru, že je stavební záměr v souladu s charakterem území. Uvedlo též, že územní 

plán ve veřejném zájmu výslovně nevylučuje stavby dle § 18 odst. 5, a tak je nutno je považovat za 

přípustné. Potvrzení závazného stanoviska, na které odkazuje napadené rozhodnutí, tuto 

argumentaci přejalo s tím, že stavební záměr funkčně a prostorově navazuje na stávající stavbu. 

K podmínce souladu s charakterem území dodalo bez výslovné vazby na konkrétní stavební záměr 

obecné tvrzení (soudem zkráceno), že souladem s charakterem území se rozumí funkční vazba 

nových staveb na stávající způsoby využití, které se umístěním a realizací stavby podstatně 

nemění, tedy skutečnost, že nové stavby budou sloužit některému oboru činnosti již provozované 

v dotčené ploše nezastavěného území (např. zemědělství). Správní orgány tedy pochybily, pokud 

vztáhly posuzování otázky charakteru území toliko k existujícím stavbám, které se však nachází 

v území zastavěném. Jejich úkolem bylo posoudit stávající charakter nezastavěného území, což 

neučinily. Pokud výše uvedeným neurčitým postulátem citovaným z potvrzení závazného 

stanoviska a převzatým z metodického sdělení mělo být myšleno, že postačí, pokud na stavebním 

pozemku v nezastavěném území byla dříve provozována (jakákoliv) zemědělská činnosti, pak 
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dřívější využívání dotčeného pozemku nikterak nevyplývá ze správního spisu, a především jde o 

značné zjednodušení. Jde totiž především o posouzení otázky, zda nebude umístěním stavebního 

záměru na pozemek v nezastavěném území, podstatně změněn celkový charakter nezastavěného 

území v daném širším okolí jako celku, přičemž je nutno se zabývat konkrétními dopady 

stavebního záměru na stávající podobu nezastavěného území 

45. Stejně tak dotčené orgány územního plánování nikterak nezkoumaly neplnění podmínek 

uvedených v územním plánu žalobkyně ( jak jsou uvedeny výše v bodě 41 pod písm. c), d) a e). 

46. napadené rozhodnutí je tedy zatíženo vadou nepřezkoumatelnosti pro nedostatek důvodů a 

jeho závěry zároveň nemají oporu ve správním spise. 

 

Krajský úřad k jednotlivým bodům rozsudku uvádí: 

1. Krajský úřad se ve svém závazném stanovisku č. j. 136140/2021/KUSK (str. 3 a 4) zabýval 

otázkou umístění stavby na základě ustanovení § 18 odst. 5 stavebního zákona. Krajský soud 

v Rozsudku v bodě 42. a 43. s uvedeným konstatováním a výkladem, kde krajský úřad použil 

i citovanou Metodiku Ministerstva pro místní rozvoj, souhlasil a záměr – stavbu skleníku lze 

umístit v nezastavěném území na základě § 2 odst. 3 písm. a) zákona č. 257/1997 Sb. o 

zemědělství. Stavbu velkokapacitního skleníku lze proto v nezastavěném území umístit na 

základě ustanovení § 18 odst. 5 stavebního zákona jako stavbu pro zemědělství, při 

současném splnění dalších podmínek, které zákon uvádí, tj. 1) musí být v souladu s 

charakterem území, 2) musí být v souladu s případnými podrobnějšími podmínkami pro 

umisťování staveb pro zemědělství stanovenými územním plánem, 3) územně plánovací 

dokumentace ji nesmí výslovně vylučovat.  

2. Krajský soud dále v rozsudku uvádí v bodě 41. požadavek, že by se správní orgán měl 

věnovat jednotlivým bodům a) – f), které ve svém závazném stanovisku opomněl. Krajský 

úřad v reakci na tato konstatování dále uvádí, že se jednotlivými body zabýval, avšak 

majoritní část stavebním zákonem mu určená v návaznosti na správní řád je posoudit záměr, 

tedy jeho projektovou dokumentaci s územním plánem obce a dalšími územně plánovacími 

dokumentacemi (viz výše). Bod a) krajský úřad posoudil a zhodnotil, že záměr splňuje 

podmínky stanovené § 18 odst. 5 a jedná se tak o stavbu pro zemědělství. K bodu b), tedy 

souladu s charakterem území: Stavby taxativně vyjmenované v § 18 odst. 5 stavebního 

zákona lze v nezastavěném území umisťovat jen “v souladu s jeho charakterem“. Tímto 

souladem s charakterem území rozumíme funkční vazbu těchto staveb na stávající způsoby 

využití nezastavěného území, které se umístěním a realizací stavby podstatně nezmění, tedy 

skutečnost, že tyto stavby budou sloužit některému oboru činnosti již provozované v dotčené 

ploše nezastavěného území, jež je v § 18 odst. 5 stavebního zákona výslovně uveden 

(například zemědělství). Záměr je přístavbou ze severní a východní strany stávajících 

skleníků. Retenční akumulační nádrž na dešťovou vodu je navržena na severní straně mezi 
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skleníky a vodotečí. Krajský soud v bodě 44. uvádí: „Správní orgány tedy pochybili, pokud 

vztáhly posuzování charakteru území toliko k existujícím stavbách, které se však nachází 

v území zastavěném. Jejich úkolem bylo posoudit stávající charakter nezastavěného území, 

což neučinily.“ Krajský úřad k tomuto výroku krajského soudu uvádí, že charakter území je 

soubor existujících staveb, opatření a jevů jak antropogenních, tak přírodních, které vytváří 

jeho vizuální obraz a určuje jeho funkční vztahy. Krajský úřad uvádí ještě jednou, že záměr je 

přístavbou – rozšířením již existující stavby a krajský úřad tak při posuzování záměru nemohl 

její existencí opomenout, i když se přístavba nachází na nezastavěné ploše v nezastavěném 

území, ale stavby spolu fyzicky sousedí a jsou na sebe napojeny. Ve výše uvedené citaci pak 

ve druhé větě krajský soud konstatuje, že bylo úkolem správního orgánu posoudit stávající 

charakter nezastavěného území. Použil tedy slovo stávající, tedy synonymum pro současný – 

existující. Krajský úřad posoudil v tomto případě záměr a zhodnotil dle projektové 

dokumentace, že se jedná o přístavbu, tedy o stavbu, která již existující objekt rozšiřuje a 

funkčně zvětšuje. Správní orgán nemohl posoudit charakter území nezastaveného, aniž by 

vzal v potaz stavbu vedlejší tedy sousední pozemek a ignoroval jeho existenci a pouze 

zhodnotil charakter území východním směrem od přístavby kde se nachází orná půda. Navíc 

v celkovém měřítku se nejedná o přístavbu, který svým objemem rozšiřuje plochy 

dvojnásobnou plochou. Stávající skleníky mají již 72.000 m2 a přístavba dosahuje 1/3 této 

výměry. Tím krajský úřad reaguje na bod c). Krajský úřad nemá v této situaci rozlišovací 

schopnost, aby určil, co je nezbytně nutný rozsah. Správní orgán pouze posuzuje záměr a jeho 

projektovou dokumentaci s územním plánem a jeho regulativy a koncepcí. Správní orgán 

posuzuje územně plánovací koncepci, tedy co a kde je v území umísťováno ve vzájemném 

souladu s územním plánem a nikoliv, jestli by měl rozsah záměru být menší nebo vetší. 

3. Správní orgán k bodu d) dále uvádí, že správní orgán by se měl zabývat, jestli nelze při 

zachování efektivity zřídit záměr v rámci zastavěného území. Krajský úřad konstatuje že 

nikoli. Správní orgán posuzuje čistě soulad dokumentace záměru a jeho soulad s územním 

plánem. Kam se záměr umístí do území je odpovědnost projektanta a investora a koncepce 

územního plánu. V tomto případě z povahy a parametrů stavby se navíc jedná o přístavbu, 

která nelze být umístěna v zastavěném území mezi rodinnými domy. Pokud by se investor 

rozhodl umístit stavbu kamkoli jinam do území, předloží dokumentaci a svůj záměr na 

stavební úřad a ten posoudí, jestli zde stavba má stát zákonně, či nikoli. 

4. Krajský soud v Praze dále v bodě 43. konstatoval: „Správní orgány by se tedy neměly spokojit 

s tím, že je stavba formálně označena jako skleník, ale měly by zkoumat, zda bude skutečně 

sloužit k zemědělskému využívání půdy (bud přímo v mstě stavby, nebo jako podpora 

využívání zemědělské půdy okolní). S ohledem na projektovou dokumentaci, podle které 

minimálně v části stavebního záměru mají být rostliny produkovány na pěstebních stolech 

nad ornicí, tj. bez kontaktu s půdou, může mít žalobkyně skutečně oprávněné pochybnosti o 

tom, zda je zemědělská půda v daném případě jakkoli využívána, tedy zda je záměr, který není 
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možné realizovat kdekoliv jinde v zastavěném území. Soud nevylučuje, že tyto pochybnosti 

mohou být dalším zjišťováním skutkového stavu či argumentací rozptýleny, žádné vysvětlení 

v tomto směru však napadené rozhodnutí skutečně neobsahuje. Je tomu tak i přes to, že 

žalobkyně uvedený argument vznesla již v odvolání. K tomuto konstatování krajský úřad 

uvádí, že záměrem je skleník a správní orgán se zabývá jeho plošným umístěním v rámci 

území a dále pak územně plánovací koncepcí, nikoli jestli budou rostliny produkovány na 

pěstebních stolech nad ornicí, anebo přímo v ornici. Tento požadavek zjišťování skutkového 

stavu a technického řešení pěstování rostlin nevyplývá pro správní orgán, tedy územní 

plánování ze stavebního zákona ani jiné dokumentace. Správní orgán posoudil stavbu 

s územním plánem a není orgánem vyšetřovacím, aby zjišťoval, co nebo jakým způsobem se 

bude ve skleníku pěstovat. Jak uvnitř skleníku bude organizována produkce a technická 

vybavenost není starost správního orgánu. Nadto krajský úřad analogicky uvádí, že jako 

stavby zemědělské podle zákona § 3 písm. f) rozumí stavba pro hospodářská zvířata nebo 

stavba pro skladování přípravku a prostředku na ochranu rostlin atd. V tomto případě, tedy 

v případě stavby pro skladování např. sena a slámy, neřeší správní orgán, jestli seno bude 

uloženo na betonovém povrchu nebo na jiném, nebo jestli dochází k zemědělskému využívání 

zemědělské půdy. V tomto případě také nedochází v kontaktu s půdovou ve smyslu pěstování 

či růstu plodin. Jak krajský soud uvádí, je toho názoru, že v nezastavěním území je možné 

umisťovat jako stavby pro zemědělství jen takové stavby, které jsou pro využívání 

zemědělské půdy potřeba. Správní orgán v tomto případě konstatuje, že toto není otázka 

stavebně právního řízení, ve kterém se řeší, jestli je stavba může být umístěna v dané ploše či 

nikoli a jestli je v souladu se stavebním zákonem a dalšími prováděcími předpisy a 

vyhláškami. Navíc krajský soud nevyloučil možnost umístění zemědělských staveb dle 

definice - viz bod 35 str. 7 v nezastavěném území v návaznosti na § 18 odst. 5. 

5. K bodu e) krajský úřad uvádí, že přezkoumal záměr a zjistil že záměr nenarušuje žádným 

způsobem zvláště chráněná území. 

6. K bodu f) krajský úřad uvádí, že veřejný zájem je zmocněn a přenesen v podstatě jeho 

definice v územním plánu, který stavbu výslovně nevylučuje a stavba je tak dle územního 

lánu realizovatelná. 

 

Krajský úřad dále uvádí, že souhlasí s posouzením úřadu územního plánování, neboť předložený 

záměr v nezastavěném území neporušuje výše uvedené podmínky jak funkčně, tak prostorově navazuje 

na již stávající stavbu. Krajský úřad dále uvádí, že stavební úřad ve svém Rozhodnutí č. j. MULNL-

OVŽP/46564/2021/Šla ze dne 28. 6. v části III. stanovil podmínky pro provedení stavby a převzal 

požadavky dotčených orgánů z jejich přiložených stanovisek. 

Krajský úřad přezkoumal soulad napadeného závazného stanoviska s právními předpisy, 

především z hlediska souladu záměru s územně plánovací dokumentací a z hlediska uplatňování cílů a 
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úkolů územního plánování a nezjistil v napadeném závazném stanovisku vady, které by odůvodňovaly 

jeho zrušení nebo změnu. 

 Na základě výše uvedených skutečností krajský úřad koordinované závazné stanovisko 

Městského úřad Lysá nad Labem spis. zn. MULNL-OVŽP/58144/2020/Roa č. j. MULNL-

OVŽP/74129/2020/Roa/KS/20-43 ze dne 19. 10. 2020 (dále jen „závazné stanovisko“) k záměru 

„Stavební úprava a přístavba skleníků Ostrá“ na pozemku parc. č. 849/6 (orná půda), parc. č. 1263/1 (orná 

půda), parc. č. 1263/6 (orná půda) v katastrálním území Ostrá potvrzuje a záměr posuzuje jako přípustný 

za podmínek stanovených v Rozhodnutí. 

 

 

Bc. Tomáš Kozohorský 

odborný referent 

 

Obdrží: 

Krajský úřad Středočeského kraje, odbor územního plánování a stavebního řádu, oddělení stavebního 

řádu 
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