Krajsky Gfad Stfredoceského kraje
ODBOR DOPRAVY

Praha: 12.09.2024 Méstsky urad Lysa

Cislo jednaci: 093833/2024/KUSK-DOP/Svo nad Labem

Spisova znacka: SZ 093833/2024/KUSK Odbor dopravy

Opravnéna ufedni osoba:  Ing. Katefina Svobodova Husovo nam. 23

Znalka: DOP/Svo 28922 LYSA NAD LABEM
ROZHODNUTI
VEREJNA VYHLASKA

Krajsky urad Sttedoceského kraje, Od bor dopravy, jako vécné prislusny odvolaci organ podle
§ 89 odst. 1 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni fad“), a podle § 40 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®),
rozhodl o odvolani ucastniku fizeni:

- Ing. Josef Sluka, nar. 20.01.1963, bytem Pierov nad Labem 391, 289 14 Pierov nad Labem

- Ing. Karla Slukova, nar. 20.04.1962, bytem Pierov nad Labem 391, 289 16 Pierov

nad Labem

oba zast. JUDr. Bohuslavem Sedlatym, advokatem CAK ev. &. 0582, se sidlem Boleslavska tt.
137, 288 02 Nymburk

- Ing. Miroslav Mat¢jcek, nar. 22.07.1955, bytem Lipnik 120, 294 43 Lipnik

- Ing. Dana Matgjckova, nar. 11.04.1959, bytem Pterov nad Labem 392, 289 16 Pterov

nad Labem

proti rozhodnuti Méstského urfadu Lysa nad Labem, odboru dopravy, ze dne 11.01.2023,
¢.j. MULNL-OD/3048/2023/Juh, sp. zn. MULNL-OD/11579/2020/Juh/43, kterym silni¢ni
spravni Ufad rozhodl, ze,pozemky p.c. 1180/5, 1180/6 a 1180/7, vSechny k.. Prerov
nad Labem, spliji zakonné znaky a predpoklady pro obecné uzivani dopravni cesty ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich v rezimu obecného uzivani dle § 19
zakona o pozemnich komunikacich, a to jako soucdst nezbytné soucasti verejné dopravni
infrastruktury v zastaveném vuzemi katastralniho vuzemi obce Prerov nad Labem,’

takto:

rozhodnuti M¢stského uUfadu Lysa nad Labem, odboru dopravy, ze dne 11.01.2023,
¢.j. MULNL-OD/3048/2023/Juh, sp. zn. MULNL-OD/11579/2020/Juh/43 se odvolanim

ucastniku fizeni:
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- Ing. Josef Sluka, nar. 20.01.1963, bytem Pierov nad Labem 391, 289 14 Pierov nad Labem

- Ing. Karla Slukova, nar. 20.04.1962, bytem Pierov nad Labem 391, 289 16 Pierov

nad Labem

oba zast. JUDr. Bohuslavem Sedlatym, advokatem CAK ev. &. 0582, se sidlem Boleslavska tt.
137, 288 02 Nymburk (dale jen ,,odvolatelé ¢. 1)

- Ing. Miroslav Matéjcek, nar. 22.07.1955, bytem Lipnik 120, 294 43 Lipnik (déle jen
,,odvolatel ¢. 2)

- Ing. Dana Mat¢jckova, nar. 11.04.1959, bytem Pierov nad Labem 392, 289 16 Pterov

nad Labem (dale jen ,,odvolatelka ¢. 3“)

podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu

ru$i a Fizeni se zastavuje.

Odivodnéni
Krajsky utad Stfedoceského kraje, Odbor dopravy, (dale jen ,,odvolaci organ”) piezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a ftizeni, které mu predchazelo, se zavaznymi a platnymi
pravnimi piedpisy a posoudil tplnost dokazovani z pohledu povinnosti ulozenych spravnimu
orgéanu témito piedpisy.

Odvolaci spravni organ z ptedlozené spisové dokumentace zjistil nasledujici:

Méstsky tfad Lysa nad Labem, odbor dopravy (dale jen ,M&U Lysa“), obdrzel dne
19.02.2020 podani odvolatele oznacené jako , Navrh na urceni existence verejné pristupné
uicelové komunikace. “ Zadost podal Jan Spitalsky, nar. 04.06.1984, bytem Pferov nad Labem
345, 289 16 Pierov nad Labem zast. Mgr. Stépanem Ciprynem, advokatem CAK ev.¢. 16247,
se sidlem Rumunska 1720/125, 120 00 Praha 2. Zadatel se doméhal deklarace existence
vefejné pristupné ucelové komunikace (dale jen ,,VPUK*) na pozemcich p.¢. 1180/5, 1180/6
a 1180/7, vSechny k.. Pferov nad Labem.

Jelikoz vSechny zde uvadéné pozemky se nachézeji v katastralnim Gzemi Pferov nad Labem,
bude odvolaci organ nadale pouzivat pouze Ciselna oznaceni pozemkd.

Zadatel uvedl, Ze: ,, ... je presvédcen, Ze pravni vztahy v této oblasti by mély byt postaveny
najisto tak, aby cesta mohla pokracovat v ndvaznosti na jeho pozemek p.c. 1180/7 a bylo
mozné touto cestou obsluhovat podstatnou cdst oblasti oznacené v vuzemnim planu jako BV 17.
Navrhovatel uvddi, ze nejde pouze o jeho viastni zajem sledujici dopravni obsluznost pozemku
p. ¢. 1180/8. Je vsak pravdou, ze kvilli neexistenci verejne pristupné ucelové komunikace je
navrhovateli braneno v uspésné Zadosti o uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni, nebot
prislusny urad uzemniho planovani podminuje vznik dalsich staveb v uzemi vyreSenim

komunikacni site¢ v oblasti. Pokud nebude vyresen pristup po verejné komunikaci, nebude
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mozné ani realizovat regulacni plan ¢i podnikat jiné kroky smérujici k vystavbe. Jde tedy
o0 Siroce verejny zdjem, nikoli o soukromy zdajem navrhovatele. **

M&U Lysa piipisem ze dne 25.02.2020 oznamil zahajeni spravniho fizeni, vymezil okruh
ucastnikti fizeni a sezndmil je s jejich pravy a povinnostmi. Zaroven jim v piipisu omezil lhitu
pro dokazovani.

K fizeni se vyjadfil pisemné dne 09.03.2020 Ing. Miroslav Matéjcek, dne 11.03.2020 manzelé
Slukovi a dne 11.03.2020 Ing. Dana Matéjckova.

Piipisem ze dne 18.03.2020 se obratil MEU Lysa na Obec Pierov nad Labem, aby se
k existenci VPUK vyjadfila. Obec Pierov nad Labem dne 25.03.2020 pisemné oznamila,
7e cesta na predmétnych pozemcich je evidovana jako ,mistni ucelova komunikace*
a v pozemcich jsou ulozeny inZenyrské sit¢, které nebyly hrazeny majiteli navazujicich
pozemku v rezimu soukromé ptipojky.

Piipisem ze dne 22.04.2020 natidil M&U Lys4 ustni jednani spojené s ohledanim na misté.
Dne 22.04.2020 pozadal M&U Lysa vlastniky pfedmétnych pozemki o piedloZzeni smlouvy
k zépisu vécného bfemene v katastru nemovitosti.

Dne 12.05.2020 se konalo ustni projednani, ze kterého byl potfizen protokol. V ném je
uvedeno, ze obec Pferov nad Labem jedna o pfevodu pozemki do vlastnictvi obce za ticelem
vzniku ucelové komunikace pro obecné vyuziti.

Na zéklad¢ zjisténi pfi Gstnim projednani prvoinstancni spravni organ usnesenim ze dne
15.05.2020 ftizeni pierusil do doby, nez bude sepsana smlouva o pfevodu pozemkl na obec
Pterov nad Labem.

Dne 24.11.2020 bylo doplnéno vyjadifeni obce Prerov nad Labem i s pasportem mistnich
komunikacich.

Piipisem ze dne 28.04.2021 natidil M&U Lysa ustni projednani spojené s ohledanim na misté.
Tento piipis mimo jiné dorucoval i vyvéSenim na ufedni desku.

Dne 18.05.2021 probchlo ustni projednani, ze kterého byl potizen protokol
a fotodokumentace.

K provedenému Uustnimu projednani se pisemné vyjadiila dne 15.05.2021 obec Pterov
nad Labem a seznamila s tim ostatni ucastniky ustniho projednani. Ti se k nému nasledné
pisemné vyjadfili dne 31.05.2021.

Piipisem ze dne 09.07.2021 oznamil M&U Lysa ukonéeni dokazovani a umoznil u¢astnikiim
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti.

Moznosti seznamit s podklady vyuzil Jan Spitalsky a Ing. Josef Sluka.

Dne 11.0807.2021 vydal M&U Lyséa meritorni rozhodnuti ve véci. Vsichni odvolatelé vyuzili
moznosti podat proti rozhodnuti fadny opravny prostfedek a odvolali se.

Odvolaci orgén napadené rozhodnuti piezkoumal a rozhodnutim ze dne 01.02.2022, ¢.j.

121907/2021/KUSK-DOP/Svo, jej zrusil a véc vratil k novému projednani. V odiivodnéni
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rozhodnuti vyslovil svlij pravni nazor, ktery byl v novém projednani pro prvoinstancni spravni

organ zavazny.

Spisovou dokumentaci k novému projednéni obdrzel M&U Lysa dne 03.03.2022.

MéU Lyséa usnesenim ze dne 14.03.2022 oznamil nové projednani a postupem podle § 39
odst. 1 spravniho fadu omezil v§em uc€astniklim fizeni lhtitu pro dokazovani.

Dne 23.03.2022 obdrzel M&U Lysa vyjadieni odvolateli &. 1.

Dne 28.03.2022 vyuzil svého prava nahlizet do spisu zadatel prostfednictvim substituta jeho
pravniho zastupce. Zadosti ze dne 31.03.2022 nasledné pozadal o prodlouzeni lhiity
k navrzeni daldich podkladi. Zadost odiivodnil tim, Ze je odvisly od dodani podkladi jim
oslovenym uradem. Nijak nespecifikoval, jakych podkladi a jaky utad.

MéU Lysa zadosti vyhovél usnesenim ze dne 05.04.2022 a lhiitu prodlouzil nejen zadateli, ale
i vS§em odvolatelim. Lhtitu neprodlouzil obci Pierov nad Labem. V odiivodnéni neni uvedeno,
pro¢ lhiitu neprodlouzil v§em ucastnikiim fizeni.

Vyjadieni zadatele bylo vyhotoveno a zaslano dne 02.05.2022, coz bylo ve stanovené lhaté.
Nasledn¢ zadatel predlozil dne 17.05.2022 dal$i navrhy dtkaza.

Dne 30.05.2022 oznamil M&U Lysa piipisem ukonéeni dokazovani a umoznil Gcastnikim
fizeni seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrfit se k nim ve stanovené lhute.
Toho vyuzil dne 06.06.2022 zadatel prostfednictvim substituta jeho pravniho zastupce. Dne
08.06.2022 se s obsahem spisu seznamil starosta obce Pierov nad Labem.

Dne 15.06.2022 obdrzel prvoinstan¢ni spravni organ podani zadatele, kterym navrhoval, aby
spravni organ ucinil ,, dotaz u navrzenych osob. *

MEU Lysa tomuto pozadavku vyhovél a pisemné oslovil pani Rickmeyerovou, pani
Lundékovou a obec Pferov nad Labem dne 02.08.2022.

Dne 02.08.2022 obdrzel prvoinstancni spravni organ dalsi podani zZadatele.

Po obdrzeni odpovédi vydal M&U Lysa dne 11.01.2023 meritorni rozhodnuti ve véci.
Rozhodnuti byla doruc¢eno pravnimu zastupci odvolatelt €. 1 dne 12.01.2023, odvolateli ¢. 25
dne 16.01.2023 a odvolatelce ¢. 3 dne 18.01.2023. Odvolatelé vyuzili svého prava a podali sva
odvolani — odvolatelé ¢. 1 dne 19.01.2023, odvolatel ¢. 2 dne 23.01.2023 a odvolatelka ¢. 3 téz

dne 23.01.2023. Ve vSech ptipadech se jedna o odvolani v¢asna.

Na zéaklad¢ podanych odvolani ucastnikli fizeni prvoinstanéni organ neshledal dtvod
napadené rozhodnuti zrusit nebo zménit, tudiz piedal spis s odvolanim Krajskému uafadu
Stfedoc¢eského kraje, Odboru dopravy.

Krajsky ufad Stredoceského kraje, Odbor dopravy, se celym spisem dikladné zabyval a zjistil

skutecnosti, které vedly k rozhodnuti tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Odvolaci organ zjistil, z¢ M&U Lysa nepostupoval v souladu s § 86 odst. 2 spravniho fadu
a neseznamil ucastniky s podanymi odvolanimi, proto vratil spisovou dokumentaci k doplnéni
pripisem ze dne 18.07.2023. M&U Lysa seznameni proved] az 21.03.2024.

Vzhledem k tomu, Ze odvolacimu organ neptedal zpét spisovou dokumentaci, byl na zaklade
zadosti odvolatelt ¢. 1 vydan piikaz dne 04.07.2024, ¢.j. 089661/2024/KUSK-DOP/Svo,
kterym odvolaci organ ptikazal necinnému spravnimu organu spisovou dokumentaci piedat,
aby bylo mozné provést odvolaci fizeni.

Kompletni spisovou dokumentaci obdrzel tak odvolaci orgén az dne 15.07.2024.

Odvolaci organ se nejprve zabyval postupem prvoinstan¢niho spravniho organu a hodnotil,
zda odstranil vady fizeni, které mu byly vytknuty v pfedchozim projednani.

MeU Lysa se v samotném fizeni opét se dopustil vaznych procesnich pochybeni, kterd méla
mit vliv na zdkonnost vydaného rozhodnuti a konstatuje, Ze prava ucastnikl byla v fizeni
kracena. Jedna se o pochybeni, které odvolaci organ nemize zhojit, proto rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Jak uvedl odvolaci organ jiz v predchozim projednani, podanim zadosti je zahajeno spravni
fizeni. Zadost musi mit naleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho fadu a musi z ni byt
patrné, co zadatel zad4d nebo ¢eho se doméaha. Pokud Zadost trpi vadami nebo nedostatky,
vyzve spravni organ v souladu s § 45 odst. 2 spravniho fadu zadatele k jejich odstranéni
a doplnéni, poskytne mu k tomu pfimétenou lhitu, ptip. fizeni prerusi.

Deklaratorni fizeni je vyhradné fizenim zahajovanym na zadost, nikoli z moci tfedni. Toto
pravidlo také jasné vyplyva z textu § 142 spravniho fadu. Zadatel sou¢asné musi prokazat,
ze vydani rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni jeho prav - srov. NSS 4 As §9/2013 (jud. ¢.
13), KS Hradec Kralove 52 A 67/2012 (jud. ¢. 29). Pokud tato skutecnost z podané Zadosti
nevyplyva, je na spravnim orgénu, aby Zadatele poucil a dal mu lhtitu k odstranéni nedostatkti
7adosti (§ 45 odst. 2 spr. fadu). Nemusi prokazovat z4dné znaky VPUK, musi pouze rozumné
vysvétlit, pro¢ je deklarace existence komunikace pro n¢j nutnd. Tim jeho Zadost splni
zakonny pozadavek, fizeni bude zah4jeno a dalsi dokazovani se povede az v ramci n¢j.

Tato podminka miZe byt naplnéna napi., kdyZ vlastnik VPUK zamezuje obecnému uZivani
ucelové komunikace. Neodiivodnéna zadost neni dostacujici, aby bylo zahajeno spravni fizeni
dle § 142 odst. 1 spravniho fadu.

Jiz z podané zadosti bylo ziejmé, Ze zadatel v souc¢asné dobé nema potize s tim, vyuZzivat cestu
na predmétnych pozemcich, nebot jeho pravo pfistupu je zalozeno soukromopravnim
ujednanim. Zadatel sam v zadosti uvedl - kvili neexistenci vefejné pristupné ticelové
komunikace je navrhovateli branéno v uspésné zadosti o uzemni rozhodnuti a stavebni
povolent, nebot prislusny urad uzemniho planovani podminuje vznik dalsich staveb v vuzemi

vyreSenim komunikacni sité v oblasti. Pokud nebude vyresen pristup po verejné komunikaci,
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nebude mozné ani realizovat regulacni plan ¢i podnikat jiné kroky smérujici k vystavbeé. Jde
tedy o Siroce verejny zdajem, nikoli o soukromy zdajem navrhovatele.

Odvolaci organ z textu zadosti dospél k zaveru, ze zadatel si je védom, Ze v soucasné dobé,
tedy v dobé& rozhodné, neni cesta uzivana jako VPUK a on Zadosti u silni¢niho spravniho
organu zada tento status zménit, aby mohl uskutec¢nit svoje zaméry pied obecnym stavebnim
uradem, a tento sviij zamér stavi jako zajem vefejny.

V ptedchozim projednani odvolaci organ uvedl, Ze i pies tuto skute¢nost vyhodnotil M&U
Lysa zadost jako diivodnou a dostacujici a bez dalsiho doplnéni zadosti v fizeni pokracoval.
Tuto vadu vSak neodstranil ani vnovém projednani. Prvoinstanéni sprdvni organ se
prokazanim pravnimu zajmu zadatele vibec nezabyval a rovnou v fizeni pokracoval. Ani
zadatel ve svych podanich v novém projednani na tuto skute¢nost nereagoval.

V deklaratornim fizeni si kazdy Gcastnik haji sva prava a kazdy sam si musi pfi podani zadosti
prokazat, pro¢ je vydani rozhodnuti nezbytné pro uplatnéni jeho vlastnich prav.

Zadateli nikdo v uzivani cesty nebrani, a dokonce ma uzivani upraveno soukromopravnim
ujednanim. Pokud by mu tedy n€kdo z vlastnikii branil, musel by ochranu svych prav zajistit
pres dodrzeni soukromopravniho ujednani, tedy cestou civilniho soudu.

Zadatel uvedl, ze mu neexistence VPUK brani v usp&iné zadosti pred stavebnim tradem,
ktery si podmituje vznik staveb v izemi vyfesenim komunikacni sit¢ v izemi. Je nutné uvést,
7e deklaratornim rozhodnutim VPUK nevznika. Rozhodnuti, jak jeho nazev napovida, nema
konstitutivni G&inky, ale vznik a zanik VPUK je Fizen pouze a jenom naplnénim 4 znakt
souCasné. A dale je nutné konstatovat, ze deklaratorni rozhodnuti by rozhodné nemohlo
vytesit vznik komunikacni sit€ v izemi. Nelze ptredpokladat, Zze pokud o vyjetych kolejich
v travé silni¢nich spravni ufad zkonstatuje, ze se o VPUK jednd, Ze by tento vyrok mohl
zajistit vhodnost takové cesty pro dal§i vystavbu v uzemi. ReSenim komunikaéni sité je
rozhodné mysleno jeji zkapacitnéni a zkvalitnéni. To vSak deklaratorni rozhodnuti nezajisti.
Zadatel dale uvedl, Ze chce v podstatd hajit prava i ostatnich — n&jaké neuréité skupiny, aby
mohla byt v dotCené lokalité realizovana vystavba a byl tak naplnén regulacni plan. Jak vSak
bylo uvedeno, kazdy si v fizeni haji prava sva. Pokud tedy existuje nékdo, kdo by cestu chtél
uzivat a nema tuto moznost, resp. je mu v tom branéno, ma moznost si podat zadost sam.

Z uvedeného je ziejmé, ze zadatel neprokdzal pravni zdjem na vydani deklaratorniho fizeni,

proto odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Odvolaci organ v pfedchozim rozhodnuti uvedl, ze fizeni podléha thradé spravniho poplatku.

Ze spisu neni ziejmé, zda byla tato vada napravena nebo jinym zptisobem vyporadana.

Odvolaci organ dale uvadi, ze porusil prava ucastnika tim, ze poté, co umoznil ucastnikiim
fizeni sezndmit se s podklady pro vydani rozhodnuti, vyhovél Zadateli na provedeni dalSich

dikazii a jejichz provedeni ostatni ucastniky fizeni neuvédomil, ani snimi nasledné
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neseznamil. Porusil tak nejenom § 51 odst. 2 spravniho fadu, ale i § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Z tohoto divodu se jedna zaroven o rozhodnuti nezakonné.

Odvolaci organ dale konstatuje, Ze prvoinstancni spravni organ nerespektoval nazor
odvolaciho organu a vydal znovu rozhodnuti v podstaté¢ naprosto stejném znéni jako
v pfedchozim  projednani. Odvolaci orgdn v pfedchozim projedndni  poukézal
na nedostate¢nost vlastniho vyroku, kterym nebyla deklarovana existence VPUK, ale bylo
pouze feceno, Ze se jednd o pozemni komunikaci. Piesto vyrok ziistal zachovan v pivodnim
znéni.

Jak jiz uvedl odvolaci organ v pfedchozim projednéni, vyrok napadeného rozhodnuti je zcela
nespravny a neobsahuje vibec konstatovani, zda se na predmétnych pozemcich nachazi
VPUK ¢&i nikoliv, coz bylo pfedmétem fizeni. M&U Lysa rozhodl, Ze pfedmétné pozemky
spliuji zakonné znaky a predpoklady pro obecné uzivani dopravni cesty ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich v reZimu obecného uzivani dle ustanoveni
§ 19. Tedy jinymi slovy rozhodl, Ze pozemky spliuji znaky pozemni komunikace ve smyslu
zakona o pozemnich komunikacich. To vSak nebylo meritem véci. To je pouze zhodnoceni
jednoho ze zakonnych znakd pii posuzovani existence VPUK.

Nedodrzeni zavazného pravniho nazoru odvolaciho organu v novém projedndni je
nespravnym ufednim postupem, zptisobujicim téZ nezdkonnost vydaného rozhodnuti.

Pouze na okraj odvolaci organ uvadi, ze na rozhodnuti absentuje podpis opravnéné ufedni
osoby s pfislusnym razitkem. Pod poucenim nasleduje namisto podpisu rovnou potvrzeni

o vyvésSeni na ufedni desce.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci orgén shledal divody pro zruSeni rozhodnuti a zastaveni fizeni,

k vlastnimu posouzeni jednotlivych znakl se nebude vyjadtovat.

Odvolaci organ piezkoumal dale rozhodnuti v rozsahu namitek odvolatelti a uvadi k nim
nasledujici:

Odvolatelé ¢. 1, Ing. Josef Sluka a Ing. Karla Slukova

Odvolatelé namitaji, Ze rozhodnuti je vyddavino pouze v zdjmu pana Jana Spitdlského, ktery
ma pristup i prijezd ke své nemovitosti zajistén soukromopravnim ujednanim.

Odvolatelé ¢. 1 nikdy nedali souhlas s obecnym uzZivanim cesty. Z vypovedi svedkyn
Be. Lunddkové a pani Kempe vyplynulo, Ze se po cesté pohybovali v ramci vécného prava
pana Spitdlského.

Odvolaci konstatuje, Ze na zdklad¢ nedostate¢ného prokdzani pravniho zajmu Zadatele bylo
fizeni zastaveno. V této ¢asti ndmitky se tak odovlaci orgdn s odvolateli ztotoznil.
Jednotlivymi hodnocenimi znakét VPUK se z vy$e uvedenych diivodu jiz nezabyval, ale 1ze

souhlasit, Ze pani Kempe si pronajimala pozemek od pana Spitalského, tedy i jeji uzivani bylo



C.j. 093833/2024/KUSK-DOP/Svo 8

zalozeno soukromopravnim ujedndnim, nikoliv obecnym uzivanim. Matetska Skola, ktera
cestu uzivala, kdyz se zde pasli ponici a koné, byla v podstaté navstévou pozemku zadatele
a cestu uzit musela, nebot’ se jedna o nutnou komunikacni potiebu. Navstéva, kterd k dosazeni
cile nemiize uzit jinou cestu, nepfedstavuje vefejnost a jeji uzivani tak neni obecnym

uzivanim.

Ing. Miroslav Matéjcek

Odvolatel namita, Ze proti obecnému uzZivani pozemkii nebrojil, protoze je nikdo obecné
neuzival. Nemél k tomu ditvod. Tento diivod nastal, kdyz bylo zahdjeno toto rizeni.

Tuto namitku odvolatel uvedl jiz v pfedchozim odvolani. Odvolaci organ se s namitkou
odvolatele ztotoznil. Nelze spatiovat souhlas s obecnym uzivanim v tom, ze vlastnik proti
uzivani pozemku jako VPUK nebroji, kdyZ cestu nikdo, kromé opravnénych osob, neuziva.
A je logické, Ze ve chvili, kdy ma pocit, Ze nékdo chce tento ustaleny stav narusit, tak osadi
cedulku s oznaCenim soukromého pozemku. V takovém pifipadé se nemize jednat
o konkludentni souhlas s obecnym uzivanim. To bylo uvedeno v piedchozim rozhodnuti
odvolaciho organu. Vzhledem k tomu, ze odvolaci orgédn se v tomto projedndni z vyse
uvedenych diivodil vlastnim posouzenim jednotlivych znaki VPUK nezabyval, nebude vice

namitky tykajici se naplnéni jednotlivych znakti vyporadavat.

Ing. Dana Matéjckova

Odvolatelka reagovala na vypovedi pani Kempe, Bc. Lunddkové s tim, Ze jejich uzivani nebylo
obecnym uzivanim ale navstévou a prondjmem pozemku Zadatele, tedy nejednalo se o obecné
uzivani. Dale uvedla, ze pani Rickmeyerove nepouziva pozemky odvolatelit k pristupu na sviij
pozemek, ani pres pozemky nejezdi Zadné zemédélské stroje.

Odvolaci organ odkazuje na predchozi text, kde se s namitkou jiz vypotadal a ztotoznil se s ni.
K obsluze zemédélského pozemku p.¢. 1180/1, k. U. Pferov nad Labem, odvolaci organ uvadi,
7e neni ziejmé, o co se M&U Lysa opird, kdyz tvrdi, Ze jeho majitelkou je pani Rickmayerova.
V katastru nemovitosti jeji jméno uvedeno neni a ve spisu nejsou zalozeny zadné dokumenty,
které by jeji vlastnictvi dokladaly. Ackoliv se odvolaci organ posouzenim dikazt, které byly
provedeny v rozporu se zakonem nezabyva, nebylo by z leteckych snimkli obtizné zjistit,

z jaké strany byl skute¢né pozemek obsluhovan.

Odvolatelka uvedla, ze Zadatel ma pristup osetren smluvné a az do roku se nijak proti uzivani
nevymezovala ani neupozornovala ndhodné chodce na soukromy pozemek, nebot pozemky
nebyly verejnosti uzivany. Teprve po zahdjeni 7Fizeni oznacili pozemek ceduli “Soukromy
pozemek.”

Odvolaci organ odkazuje na ptedchozi text, kde se k tomuto jiz vyjadioval. Pokud cesta neni

vefejnosti uzivana, pak jeji majitel nemusi takovému uzivani aktivné branit. Pokud by
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k takovému uzivani doslo a vlastnik by na misto umistil ceduli, kterd by néjakym zpiisobem
upozoriovala na to, ze si nepieje, aby tam n€kdo jiny vstupoval, pak se jedna o aktivni
vyjadfeni nesouhlasu.

Odvolaci organ, pirezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, podrobné se sezndmil
se spisovym materialem souvisejicim s predmétem fizeni a shledal zakonny dtiivod ke zruseni
odvolanim napaden¢ho rozhodnuti a k zastaveni celého fizeni. Posuzoval piedmétnou
zalezitost ve vSech souvislostech, jak po strance procesni, tak po strance veécné, nezavisle
na zji$téni a hodnoceni organu prvniho stupné.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze pocinani M&U Lysé bylo zatizeno procesnimi chybami, které
mély vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti a mohly poskodit u¢astniky ¥izeni. MéU Lysé
téz nerespektoval zavazny pravni nazor nadfizeného spravniho organu a nefidil se jeho
pokyny. Z tohoto divodu odvolaci organ pfedmétné rozhodnuti rusi. Vzhledem k tomu,
7e nedoslo k odstranéni vady fizeni, kdy M&U Lysa vedl fizeni, atkoliv Zadatel neprokazal

pravni zajem na vydani rozhodnuti, odvolaci organ fizeni zastavil.

Poudéeni

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se nelze odvolat podle § 91 odst. 1 spravniho fadu.

(otisk uredniho razitka)

Ing. Katerina Svobodova

odborny referent silni¢niho hospodaistvi

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dni.

VyveéSeno dne: ......cceeeverueeeennene Sejmuto dne: .......ccoceverienenenennenne,

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti rozhodnuti.

Obdri

- Ing. Josef Sluka, Pferov nad Labem 391, 289 14 Pferov nad Labem

- Ing. Karla Slukova, Pferov nad Labem 391, 289 16 Pferov nad Labem

oba zast. JUDr. Bohuslavem Sedlatym, advokatem CAK ev. & 0582, se sidlem Boleslavska tf. 137, 288 02
Nymburk, IDDS: x94gew3

- Ing. Miroslav Matéjcek, Lipnik 120, 294 43 Lipnik
- Ing. Dana Mat¢jckova, Prerov nad Labem 392, 289 16 Prerov nad Labem

- Jan Spitalsky, Pferov nad Labem 345, 289 16 Pferov nad Labem zast. Mgr. Stépanem Ciprynem, advokatem
CAK ev.¢. 16247, se sidlem Rumunska 1720/125, 120 00 Praha 2, IDDS: u6z3zyh

- Obec Prerov nad Labem, Pferov nad Labem 38, 289 16 Pferov nad Labem, IDDS: 7etb5xc
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Dale obdrzi:

10

- Méstsky ufad Lysa nad Labem, Husovo nam. 23, 289 22 Lysa nad Labem, IDDS: 5adasau
(s zadosti o vyveéseni dokumentu na ufedni desce a zpétné zaslani dokumentu s potvrzenim o vyvéseni po dobu 15

dni)

- Obecni Ufad Pierov nad Labem, Pierov nad Labem 38, 289 16 Pferov nad Labem, IDDS: 7etb5xc
(s zadosti o vyvéseni dokumentu na ufedni desce a zpétné zaslani dokumentu s potvrzenim o vyvéseni po dobu 15

dni)
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